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Der Gott der Verunsicherung

Warum die Offentlichkeit die Religion braucht —und die
Religion die Offentlichkeit

Festvortrag zum ,Abend der Begegnung“ der Landeskirche Braunschweig am 9.
Februar 2016 im Braunschweiger Dom

Matthias Drobinski, Siddeutsche Zeitung, Minchen

Im Jahr 1782 veroffentlichte Johann Heinrich Gottlob von Justi seine ,Grundsatze zur Poli-
ceywissenschaft’. Justi war ein typischer Vertreter des aufgeklarten Absolutismus. Der
Rechtswissenschaftler hatte schon eine ganze Reihe von Posten bekleidet, ehe er 1755
Kammeral- und Polizeidirektor von Goéttingen wurde - er war also ein Mann der Praxis. Die
Polizeiwissenschaft, Uber die er schrieb, war viel mehr als das, was heute die Kriminalistik
ist. Justi war eine Art friher Politikwiss enschaftler, und sein Buc h beschaftigte sich mit
dem gesamten oOffentlichen Leben. Im dritten Buch s chreibt er daruber, wie wichtig eine
gute Religion fur das Funktioni eren des Staates ist: ,Die Re ligion hat gro3en Einfluss auf
die Wohlfahrt des Staates. Die oberste Gewa It muss also auch | hre Aufmerksamkeit und
Vorsorge auf die Religion der Untertanen erstre cken.” Allerdings, ohne den Gewissen der
Untertanen Zwang anzutun. Der Staat misse ein Interesse an frommen Blrgern haben.
Eine ,Religionspolicey” solle dafur sorgen, dass ,Ehrfurc ht gegen die Gottheit, Gehorsam
gegen die Gesetze, Treue gegen den Staat und sittlich gute Ge sinnungen gegen ihre Mit-

blrger” gepredigt wurden.

Man kann das etwas salopp so zusammenfass en: Eine ordentliche Re ligion spart jede
Menge Polizisten. Der kluge Landesherr sorgt daf ur, dass die Kirchen in seinem Land voll
sind, dass ordentlich gebetet wir d und dass es keine Konflikte um den Glauben gibt. Er
achtet darauf, dass die Pa storen anstandig leben und keinen Anlass zur Klage geben.

Denn je gottesfurchtiger seine Untertanen si nd, desto weniger stehlen, betriigen, huren
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oder saufen sie, desto fleiRiger arbeiten sie, desto besser kimmern sie sich um Alt e,
Kranke und Kinder. So ahnlich hatten 250 J ahre zuvor die F trsten gedacht, die damals
die Reformation unterstitzten: Der neue Gl aube passte bestens zur neuen Form der Lan-
desherrschaft. Er legitimierte die Regentschaft der Regierenden. Er sorgte dafur, dass sich
die Untertanen ganz ohne staatlichen Zwang als gute Blrger benahmen, dass sie arbeite-
ten, friedlich miteinander umgingen und ga r nicht erst auf st aatsgefahrdende Gedanken

kamen.

Letztlich wird meistens noch heute so die 6 ffentliche Funktion von Religion begriindet -
natdrlich in einer modernisierten Form: Die Religion halt die Menschen zusammen. Sie ist
die dickste Saule, auf der die Zi vilgesellschaft steht. Sie bringt die Menschen dazu, sozial
zu denken und sozial zu handeln. Sie mildert und verhindert sozialer und kultureller Kon-
flikte, sie bewahrt die Kultur und die Geschichte eines Landes. Sie schafft - neben anderen
Kraften der Zivilgesellschaft -, die Grundvor aussetzungen fir das Funktionieren einer Ge-

sellschaft, die der Staat alleine mit Gesetzen, Justiz und Polizei nicht schaffen kann.

Und daran ist ja auch viel Wahres. Selbst  wenn die Zahl der Kirchenmit glieder in den
kommenden Jahren durch Austritte und den demogr aphischen Wandel sinken wird: Die

beiden grofRen Kirchen werden auf absehbare Zeit die groRten gesellschaftlichen Gruppen
dieses Landes bleiben. In ihren Kirchengemeinden werden sich so viele Menschen enga-

gieren wie in sonst keiner anderen Institution, keinem Verein. In ihre Sonntagsgottesdiens-
te werden Millionen Menschen kommen - derzeit si nd es mehr als in die Stadien der Bun-
desliga. Die Kirchen werden ein wichtiger Ar beitgeber bleiben. Caritas und Diakonie wer-
den weiterhin zahlreiche Krankenhauser, Sozial stationen, Kindergarten betreiben. Und
trotz aller Sakularisierung, trotz des haufig bekl agten Wissensverlusts, was den christli-

chen Glauben und die christlich gepragte Ku Itur angeht: Der Vorrat an D eutungen und
Zeichen in dieser Gesellschaft wird christlich bleiben. Ebenso der Bo den, auf dem Kultur
und Sinndeutung wachsen, bis hin zu der bei allem Gruseln erheiternden Blute, dass die

weitgehend sakularen und in Teil en dezidiert religionsfeindlichen Anhanger von Pegida in
Dresden ausgerechnet das Abendland, und zwar das christliche, vor dem Islam retten wol-

len.

Alles das sind gute Grinde, in der Religion dezidiert keine Privatangelegenheit zu sehen,
sondern ihre offentliche Funktion zu bejahen. Es ist auch ein gewichtiges Argument, im

Grundsatz das in der Bundesrepublik gewachsene Verhaltnis von Staat und Religionen zu
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bewahren — auch wenn sich dort vieles neu  begrinden und auch einiges andern muss,

wenn die Zahl der Kirchenmitglieder sinkt, wenn der Einfluss der Institutionen zurlick geht
und eine neue Religion ihren Platz beansprucht: der Islam. Das spannungsvolle Miteinan-
der von Staat und Religion hilft, fundamentalistische Einstellungen zu bekdmpfen und den
religidsen wie gesellschaftlichen Frieden im Land zu bewahren. In diesem Sinne geht tat-
sachlich ein roter Faden von J ohann Heinrich Gottlob von Jus tis ,Grundsatzen zur Poli-
ceywissenschaft” hin zur Islamkonferenz der deutschen Bundes innenminister Schauble,

Friedrich und de Maiziére.

Ich méchte aber heute den Blick auf einen anderen Aspekt lenken. Ich denke, dass dieser
Aspekt zunehmend bedeutsam und zukunftsweise nd Fur das Verhaltnis von Kirchen und

Staat, Religion und Offentlichkeit, Glaube und Gesell schaft Sein wird. Verzeihen Sie bit te,
wenn ich dabei theologisch vielleicht nicht i mmer exakt bin - aber si e haben sich ja auch
einen Journalisten eingeladen, dessen Qualitdtsmerkmal das gediegene Halbwissen ist,

Wie es einmal mein journalistischer Lehrer Wolf Schneider gesagt hat. Sehen Sie, was ich
sage, als Denkanstol3, der sie dazu bringt, weiter zu denken — und gerne auch zu wider-

sprechen.

Ich mochte also ihren Blick auf die verunsichernde, die irritierende Seite Gottes lenken. Ich
mochte lhnen erklaren, warum dieser verunsichernde Gott mindestens genauso wichtig ist
fur die offentliche Funktionen von Religion, fu r das Spannungsv erhaltnis von Sakularitat
und Glaube, fur Staat und Kirche ist wie das, wa s ich, ein bisschen despektierlich, einen
Versicherungslauben nennen mochte — wobei ic h besser gleic h jetzt gestehe, dass ich
personlich durchaus Versicherungen abges chlossen habe und dem Assekuranzgedanken
nicht ganzlich abgeneigt bin. Ich denke aber  trotzdem, dass es angebracht ware, den
Schwerpunkt starker vom Versicherungs- zum  Verunsicherungsglauben zu verlagern -
gerade in einer Zeit, in der wir die Kehrseite der Globalisierung spuren wie vielleicht noc h
nie. Er ist Frage und Antwortversuch in eine  Zeit hinein, in der v ieles unsicher, schwan-

kend, und nicht mehr vorhersehbar geworden ist.

Wenn man Menschen fragt, warum sie glauben, sprechen sie meistens uber die versi-

chernde Seite des Glaubens. Der Glaube halt Regeln fur das Leben bereit, Im Christentum
die zehn Gebote, Im Islam di e Scharia, im Judentum die 613 Gebote, der fromme Ortho-
doxe befolgen soll. Selbst wenn man sich vielleic ht nicht alle halten méchte, so sind diese

Regeln doch Leitplanken fur den Alltag. Sie sind es vor allem deshalb, weil der Grund di e-
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ser Versicherung fur de Glaubigen tiefer reicht als jede Regel, die irgendjemand aufstellt,
damit die Gesellschaft besser funktioniert: Es ist das unfa ssbare und voraussetzungslose
Ja Gottes zum Menschen, ausgesprochen noc h vor der Erschaffung jeglichen Lebens.
Werde ich glauben kann, der fuhlt sich gehalt en von einer hdheren Macht jenseits aller
irdischen Machte, geborgen in einer Welt jenseits dieser Welt. Der weil3: Ich kann nie tiefer

fallen als in Gottes Hand.

Das alles ist gut so. Jeder, der schon einm al eine Lebensbruch erfahren hat, weil3, wie

trostlich und und hilfreich es ist, sich auch dann geborgen zu wissen, wenn die ganze Welt
sich gegen einen zu verschworen scheint. Ich weil3, Wie wichtig diese sichernde Seite des
Glaubens ist fur Menschen, die das Schicksal geschlagen hat. Es gibt aber auch die ande-
re Seite. Es gibt die existenz ielle Unsicherheit, auf die sich jeder Mensch einlassen muss,
der glaubt. Diese Seite wird aus meiner Sicht zu schnell zu Seite geschoben. Die Christen
in Europa und auch in Deutschland hangen zu sehr der versichernden Seite des Glaubens
an - vor allem, und das ist das Problem, ohne sich vorher der Verunsicherung ausgesetzt

zu haben. Das hat auch Folgen fur das Ver haltnis von Kirchen und Staat, Religionen und

Offentlichkeit. Ich glaube, dass damit eine Chance vergeben wird: Das Potenzial einer Re-
ligion, zu einer menschlichen, friedliche und toleranten Gesellschaft beizutragen, wird ver-

ringert.

Zu glauben bedeutet ja grundsatzlich, sich auf eine existenzielle Unsicherheit einzulassen.
Ich nehme hier am B eispiel des Christentums - es wirde aber vergleichbar gut mit dem
Judentum oder dem Islam funktionieren. Es so Il also vor 2000 Jahren der Zenith der Zei-
ten gewesen sein, nach vier Milliarden Jahren Erd- und 200.000 Jahren Menschheitsg e-
schichte? Dies ist eine durchaus mutige Annahme. Von diesem Jesus, der da vor 2000
Jahren lebte, weild man fur eine antike Person lichkeit verhaltnismallig viel, dieser Jesus
scheint die Menschen fasziniert und beschaftigt zu haben. Trotzdem: wen er kannte, hat
nicht Uber ihn geschrieben. Und wer Uber ihn geschrieben hat, der hat ihn nicht gekannt.
Jeder Theologiestudent im ersten Semester kennt die Sit uation, wenn der Professor im
bibelwissenschaftlichen Seminar ihm, manchmal mit einer gewissen Lust, alle lieb ge wor-
denen Bibelstellen verleidet: Dies ist spater hi nzugefigt, dies hat wohl der Evangelist sich
ausgedacht, na gut, dieser Halbs atz konnte tatsachlich von Jesus stammen. Der Glaube

der Christen steht, was diese Form der Beweisbarkeit angeht, auf tdnernen Fulen.
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Religionen sind zu einer bestimmten Zeit aus einer bestimmten historischen Situation her-
aus entstanden. Sie waren nicht auf einmal einf ach da, sie haben sich in all ihren Grof3ar-
tigkeiten, Abgrunden und Widersprichen entwickelt. Sie mussen uber Wahrheit reden, das
ist ihr Kern, aber sie mussen auch wissen, dass diese Wahrheit letztlich aul3erhalb der
historischen Wirklichkeit liegt. Dies sollt e ein bisschen misstrauisch machen gegen alle
allzu selbstbewusst vorgetragenen Gewissheiten, gegen alle Versuche, den Glauben einer
Religion gewissermalien als v or allen Seite fest geschnurtes Paket zu sehen, das mog-
lichst ungedffnet von Generat ion zu Generation weiter gegeben werden muss, weil sonst
der Relativismus den Glauben schal werden lasst. Fur die Christen kommt noch etw  as
anders hinzu: Dieser Jesus, nach christlichem Glaube Gottes Sohn, ist ein furchtbar Ge-
scheiterter. Seine Botschaft vom liebenden Goitt, erregte das Misstrauen der Obrigkeit
sein Zorn, der Satz, er sei der Sohn Gottes, galt als Blasphemie. Er wurde auf die grau-
samste in der Antike bekannte Art hingerichtet : Der Kreuzest od vernichtete nicht nur das
Leben, er totete auch die Wirde des Hingerichte ten. Dass dieser so furchtbar Gestorbene
im Triumph aus dem Grab erstanden ist, dafur gibt es bis heute keinen Beleg. Mehr noch:
Diese Auferstehung ware gegen jede Wahrscheinlichkeit. Es gab nur diesen unerschutter-
lichen Glauben seiner Anhanger, und es gibt, gegen jede Wahrscheinlichkeit, die mehr als
erstaunliche Tatsache, dass sich diese Gl aubensgewissheit Gber 2000 Jahre hinweg ge-

halten hat.

Kann man, wenn das so ist, Uberhaupt noc h glauben? Man kann, denke ich. Man kann,
wenn man bereit ist, sich dem schwankenden Boden anzuvertrauen, der sich da einem
anbietet. Ich gehe sogar einen Schritt weiter: Man kann nicht nur so glauben - es ist letzt -
lich die reifere Form zu glauben. Denn es bedeutet, die Verunsicherung zu akzeptieren die
sich da vor einem ausbreitet. Es bedeutet zu wissen, dass man da gerade mit bestenfalls
zweitbesten Erkenntnismoglichkeiten Uber die letzten Dinge nachdenkt. Und dann er-
scheint einem Gott ni cht als die himmli sche Supernanny, die einem an der Hand durc hs
Leben fuhrt, sondern, bei aller Solidaritat mi t seinen Geschdpfen, auch als fremder Gott,
der einem unbegreiflich und auch unheimlich, gar abgrundig bleiben muss. Der Glaube an
einen fremden, gescheiterten Gott beschreibt di e Paradoxie des christlichen Glaubens:
Ohne Scheitern keine Erlésung, ohne Tod kein Leben, ohne Zweifel und Verzweiflung kein

Glauben.

Das ist anstrengend, und die Versuchung ist natur lich groB3, sich die Unsic herheiten und

Irritationen ersparen zu wollen, gewissermalden zu sagen: Mein Glaube ist fest, da wackelt
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nix. Aber den Glauben auf diese Weise vor allem als Versicherungsglauben zu sehen, der
einem die Unwagbarkeiten des Lebens erspart oder zumindest abfedert, hat seine engen
Grenzen. Und auch klare Gef ahren: Ein reiner Versicher ungsglaube funktionalisiert die
Religion, wie es einst, in bester Absicht, der Policeywissenschaftler Johann Heinrich Gott-
lob von Justin tat. Er beruhigt bestenfalls oberfl achlich. Haufiger aber lasst er einen angst-
lich auf den Punkt starren, an dem er vielleicht nicht mehr funkti onieren konnte. Er lasst
einen unbeweglich werden und ans Angespart e denken, ob ans angespar te Heil des Ein-
zelnen oder die Rucklagen der Landeskirche. Einem solchen Ver sicherungsglauben jagte
zum Bespiel der junge Augustinermdnch Martin - Luther nach: Er betete, fastete, kasteite
sich, immer in der Angst, dass alle seine Gebete und guten Werke nicht rei chen kdnnten,
dass Gott ihn deshalb beim Jungsten Gericht gnadenlos zur ewigen Verdammnis verurtei-
len wirde. Es gehort zu seinen wirklich gro® en Erkenntnissen, dass dies so nicht sein

kann, weil Gott den S Under, das Unvollkommene den Menschen in seiner Menschlichk eit

zuerst angenommen hat.

Deshalb hat im Christentum das Unvollko mmene seinen Platz, das Gebrochene, Leiden-
de, Abgrundige und Z weifelnde. Das Christentum kennt die dunkle Seite des Lebens. Es
lasst sich auf diese Seite ein, weil es glaubt : Das Dunkle behalt nicht das letzte Wort. D er
schwankende Boden tragt. Dieses Verstandnis von Glaube und Religion hat auch Folgen
fur das Verhaltnis von Religion und Offentlichkei t, fiir das institutionelle Selbstverstandnis
einer Kirche und fur die Frage, wie Christen in Staat und Gesellschaft wirken, politisch wir-

ken sollen.

Der Glaube an den irritierenden Gott bedeutet erst ens, ich habe es bereits mehrmals an-
gedeutet, Wahrheit als nie zu erreichtes Ziel einer immer doch notwendigen Suche zu be-
greifen. Man kann sie nicht bes itzen, die Wahrheit, und eigentli ch steckt diese Erkenntnis
paradoxerweise in dem verargerten Ausru f, dass da wohl jemand die Wahrheit gepachtet
habe: Naturlich kann man die W ahrheit auch nicht in diesem Sinne pachten, dass man
einen Preis bezahlt, und dann kann man einen Z aun ums Grundstlck ziehen und alle an-
deren aussperren. Mir gefallt das Bild in einem anderen Sinn: Man kann das Feld be-
ackern, das einem da auf Zeit Uberlassen wurde. Aber irgendwann muss man Rechen-
schaft geben, was man gesat und geerntet hat. Die Erkenntnis daraus musste also lauten:
Die Wahrheit gehort jemandem anders, namlich Go tt. Woran der Christ sich halten kann,
ist die Zusage Gottes, dass die ehrliche und ernsthafte Suche nach der Wahrheit trotz aller

menschlichen Grenzen nicht vergebens sein wird. Immer wenn die Christen dies missach-
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tet haben, waren die Folgen nicht schon fir  alle, die anders glaubten, als die jeweils
obersten Interpreten und Huter des Glaubens es taten. Oder, andersherum gesagt, war
der Abgrund nicht fern, in den der Glaube fuhren kann. Andersherum hat diese Erkenntnis
auch Christen immer wieder die Kraft ge  geben, gegen innenweltlic he Totalitats- und
Wahrheitsanspriche Widerstand zu leisten, die des Nationalsozialismus, die des Kom mu-
nismus, auch gegen jene, die die Herrschaft des Geldes religiés zu Uberhdéhen sucht. Das
ist ein wichtiges Wachteramt, das den Chri sten aufgetragen ist: Sie mussen immer dann
widersprechen, wenn einer beansprucht, die Welt erklaren und in ihrer Ganzheit deuten zu

kénnen, wenn einer mit einem Menschheitserlésungskonzept kommt.

Dieses Amt wird in den kommenden Jahren in ganz neuer Weise wichtig werden. Die alten
und neuen totalitdren und fundamentalistischen Versuchungen haben mit dem Internet ein
ubiquitares Medium gefunden. Man kann dort nicht nur sich serids informieren und serios
informieren - wie wir Journalisten, in all unseren Grenzen, das zu tun versuchen. Man
kann auch im Gegenteil Wahrhei tskonstruktionen weltweit ve rfigbar machen, wie schrag
oder auch menschenv erachtend sie sein m 6gen - oder andersherum sich nur Uber das
informieren, was ins eigene Wahrheitskonstruk t passt. Die Algorithmen der Suchmasc hi-
nen férdern diese Haltung: Wer einmal etwas Uber Chemtra ils gegoogelt hat oder tber
kriminelle Flichtlinge, der bekommt mehr und mehr Seiten tGber Chemtrails oder kriminelle
Flachtlinge prasentiert. Die Mathematik der Suchmaschinen ist auf die Fokussierung des
Kunden auf seine Interessen angelegt und damit  auf die Verengung seines Horizonts.
Wem aber das Ander e, das zum Zweifel und zu r Irritation fihren kdnnte, herausgefiltert
wird, der setzt sich, seine Meinung, sei ne Glaubensgrundsatze absolut, und sieht sich in
der weiten Welt des Netzes immer auch besta tigt. Viele der aggressi ven, hasserfullten
Kommentare, die zur Zeit durchs die Foren und die Facebook-Debatten geistern, haben

dieses Glaubenskonstrukt zur Grundlage.

Dagegen mussen nun, eine lronie der Geschichte, die Christen und die Vertreter der or-
ganisierten Christenheit das Lob des Zwei fels singen, gegen das Uberhandnehmen der
millionenfachen Unfehlbarkeitserklarungen und Verdammungen der Andersglaub igen und
Skeptiker. Sie mussen Anwalte von Satzen we rden wie: ,Kénnte es sein, dass es auch
anders ist?“ Und: ,Ich weil3 es nicht®. U nd: Ich muss daruber nachdenken. Und auch: Es
konnte sein, dass du recht hast. Sie missen An walte des strittigen, aber auch fairen Dis-
kurses werden. Ihre Aufgabe ist es, der Empdrungsblase, die da gerade an Volumen ge-

winnt und gewinnt, die Luft rauszulassen. Sie mussen dem gegenwartigen Burgerkriegs-
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gerede, das derzeit selbst respektable Philos ophen wie Peter Sloterdijk und Botho Straul’
ergriffen hat, ein paar Abrlistungssatze entgegensetzen: Es lohnt sich, um die Wahrheit zu
streiten. Es schadet, in den inte llektuellen Schutzengraben zu springen. Und vielleicht wa-
re das Mal ein Them a fur die schone Fast enaktion ,Sieben Wochen ohne®: Sieben Wo-

chen ohne Besserwisserei und Welterklarertum®. Ein wahrhaft edler Verzicht.

Der Glaube an den Gott des Zweifels bedeutet zweitens, leidempfindlich zu werden. Der
leidende, schwache, schutzbedu rftige Mensch, die verletzliche Wirde des Menschen ist

der Maldstab der Suche, die ich gerade be schrieben habe. Von daher ist diese Suc he,
trotz aller Zweifel, nic ht wahrheitslos - und vo r allem ist sie dadurch nicht zi ellos. Die Ori-
entierung am Bedurftigen, Schwachen, Unvo Illkommenen ist e in Wesensmerkmal des
Christlichen - gegen den Kult um die Vollkommenheit und den Erfolg der antiken Religion.
Die evangelische wie die katholische Kirche haben diesen Gedanken in der Option fur die
Armen und dem Begriff der Beteiligungs gerechtigkeit zu zentralen Inhalten ihrer Sozial-

ethiken und -lehren gemacht. Dies gehort zu den bedeutenden theologisch en Erkenntnis-
sen, die sich in den vergangenen dreil3ig, vierzig Jahren durchgesetzt haben. Dies hat

auch Folgen flur die Starken, Erfolgreic hen und Wohlhabenden: Starke, Erfolg und Wohl-

stand existieren nie um ihrer selbst willen. Sie sind nicht aus sich heraus Beweis d er Zu-
neigung Gottes, sie sind im Geg enteil erst durch die Verpflic htung gerechtfertigt, Starke,
Erfolg und Wohlstand auch zugunsten der Sc hwachen einzusetzen. Diese Leidempfind-
lichkeit ist zudem ein wichtiges Merkmal des Christentums als Erinnerungsgemeinschaft,
die das Vergangene und die Gegenwart verbindet. In Jesu Einsetzungswort ,tut dies zu

meinem Gedachtnis® wird di e Erinnerung an den leidenden, gefolterten Gott Gegenwart
und mit ihm die Erinnerung an alle leidenden, gefolterten, ermordeten Menschen. Daran
immer wieder o6ffentlich zu erinnern - auch das st eine zentrale 6ffentliche Aufgabe der

Christen. Sie wird es umso mehr, als auch im reichen Deutschland die Verteilungskonflikte
zunehmen werden: zwischen Fl UGchtlingen und Obdachlosen, zwischen Millionen-Erben
und prekar Beschaftigten. Auch zwischen gut ausgebildeten und fleiRigen Menschen, die
voller Emporung das Gefuhl haben, sie bezahlt en den Staat, und M enschen, die voller
Zorn sind, weil sie nie eine richtige Chance auf eine Ausbildung, einen Job, ein einigerma-
Ren burgerliches Leben hatten. Und zwisc hen Alten, die jede M enge Rente und Gesund-
heitsversorgung kosten - und Jungen, die das ni cht mehr unbedingt bezahlen wollen. Sie
wird auch im weltweiten MalRstab umso wichtiger werden, je mehr die Menschheit tatsach-
lich eine globale Gemeinschaft mit globalen Chancen, aber auch globalen Problemen wird

- was das heildt, spuren wir gerade.
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Und so gehort drittens auch zum Wissen um  die Grenzen der Glaubensgewissheit das
Wissen um die Grenzen unseres eigenen Lebensweise und Lebensstils. Den nach den
Anschlagen von Paris haufig gesprochenen und geschriebenen Satz, dass es nun gelte,
unsere Werte und unsere Lebensweis e zu verteidigen, habe ich mit innerem Zwiespalt
gehort. Naturlich mussen die westlichen Lander ihre Burger und ihren inneren Frieden
schutzen gegen Bombenleger und Selbstmordattentater. Ja, sie mussen die Freiheit ver-
teidigen, dass man unbesorgt in Konzerte und Cafés gehen kann und in Ful3ballstadien.
Sie durfen sich nicht von dem S chrecken beherrschen lassen, den Terroristen verbreiten
wollen. Aber unsere westliche Lebensweise, auf die wir in viel em zu recht stolz sind, hat
ihre Abgrunde. Zu diesen Abgr Unden gehort, dass Naherinnen in  Bangladesh in den
Triummern ihrer gegen alle Vors chriften erbauten Fabrik sterben, weil wir billige T-Shirts
kaufen wollen, dass Menschen sterben in den Konflikten um den Abbau der so genannten
Seltenen Erden, ohne die unsere Smartphones nicht funktionieren. Dazu gehdrt, dass wir
zur Hebung unseres Wohlstands tber Jahrz ehnte bedenkenlos Ol un d Kohle verfeuert
und die Ressourcen dieser Erde verbraucht haben, sodass nun Million en Menschen im
buchstablichen Sinn das Wasser bis zum Hals steht. Und dazu gehort, dass im Namen
des Westens und der Freiheit Kriege gefihrt wurden, die den Menschen nicht Freiheit,
Frieden und Demokratie brachten, sondern nur neues Leid und neuen Krie g. Auch in die-
ser Hinsicht haben die viele n Millionen F luchtlinge, die derzeit durch di e Welt irren, mit
unserer Lebensweise zu tun, mi t dem Widerspruch aus unseren guten Werten und den
nicht immer guten Resultaten. Was rechtfertigt Eure Lebensweise, Euren Lebensstil? Die-
se Frage werden sic h die so selbstgewis sen Industrienationen in den kommenden Jahr-
zehnten sehr drangend fragen lassen mussen. Und wir wer den die Frage uns bis in den
personlichen Bereich kritisch selber stellen missen und, w enn wir ehrlich zu uns sind, zu
dem unangenehmen Ergebnis kommen: In vielen Bereichen k dnnen wir nicht weiter so

leben wie bisher.

Sich auf den ratselhaften und fremden Gott einzul assen heildt viertens, sich auf das Frem-
de einzulassen - und zwar im Bewusstsein des Eigenen. Die Begegnung mit dem Frem-
den, dem fremden Menschen wie auch fremden Situationen, Wegen und Lebensentwrfen
wird in einer sich schnell wandelnden Welt unausweichlich zu unserem Alltag werden. Das
Fremde ist uns nah geworden, auf den Pelz gert ckt, naher, als wir es je gedacht hatten.
Wie sehr, hat uns die Flichtlingskrise gezeigt, wird uns die Fllchtlingskrise auch weiterhin

zeigen, schmerzhaft zeigen. Au ch vor dem Burgerkrieg in Syrien waren Millionen Men-
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schen zu Heimatlosen geworden, weit weg, in Afrika. Dann, nach dem Ende des Arabi-
schen Frahlings, dem Zusammenbruch der Or dnungen in Libyen, Syrien und Teilen des
Iraks, ist ein Teil dies er Fluchtlinge zu uns gekommen. Bei allen Problemen, die nun of-
fenbar werden, bei allen Grenz en der Kapazitaten, die selb st in einem reichen Land wie
Deutschland allmahlich sichtbar werden: Ich bin nach wie vor stolz auf dieses Land und
die Mehrheit seiner Blrger, wie Land und Birger die Fremden aufgenommen haben. Ich
bin stolz auf die Poliz ei, die diese Fluchtlinge menschlich behandelt, auf die angeblich so
unbeweglichen Behdrden, die sich auf Situat ionen eingestellt haben, von denen sie vor
kurzem noch gar nicht wussten, dass es se Uberhaupt geben kdnnte, auf jene 10,9 Pro-
zent der Deutschen, die, wie das Sozialwissenschaftliche Institut der Evangelischen Kirche
herausgefunden hat, konkret um die Angek ommenen kimmern, ob in der Kleiderkammer
oder im Sprachkurs - das sind mehr, als si ch in den Sportvereinen des Landes engagie-
ren. Wir leben in einem Land, in dem die Inst itutionen funktionieren, in dem auch die de-
mokratische Kultur funktioniert, selbst in Kr isenzeiten. Auch das sollte man immer wieder

mal sagen.

Die Willkommensparty, die vergangenen Spat sommer in vielen deutschen Stadten und
ganz besonders in meiner Heim atstadt Minchen stattfand, war gut und wichtig - man
braucht solche Feste, um sich an sie zu er innern, wenn es schwierig wird und die Mlhen
der Ebene kommen. Ein Verunsicherungsglaube weil aber auch, dass dies nie die ganze
Wahrheit sein kann. Die Begegnung mit dem Fr emden ist immer eine Zumutung - di e Be-
gegnung mit den eigenen fremden Seiten und di e Begegnung mit dem fremden Men-
schen. Die Zumutungen werden in den kom menden Jahren fir beide Seiten grol3 sein, fur
die neu Gekommenen wie fur die Einheimis chen. Die Alteingesessenen werden respektie-
ren mussen, dass Menschen mit ihrer eigenen Religion und ihren eigenen Sitten und
Weltsichten kommen - die Neuen werden respek tieren mussen, dass Religion, Sitten und
Weltsichten ihre Grenzen in den Grundr echten und den Gesetzen des Landes haben und
dass sie auf Dauer nicht in Distanz zu eine r freiheitlichen und pluralen Gesellsc haft wer-
den leben konnen. Die Starke ei ner demokratisch verfassten Gesellschaft wird sich darin
zeigen, dass sie diese Zumutungen ebenso einfordert wie aushalt. Sie wird das umso eher
schaffen, wie sie sich der eigenen Wurzeln und Grundlagen bewusst ist. So, wie € in Ich-
starker Mensch in der Begegnung mit dem Fremden eher eine Chance als ein Risiko sieht,
wohingegen einer mit Identitat sproblemen dazu neigt, dem Fremden feindlich gegenu ber
zu stehen, so ist es auch mit der Gesellschaft, dem Start insgesamt. Und so wagt auch ein

reifer Glauben, der dem sch wankenden Boden traut, eher die Begegnung mit dem Unbe-
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kannten. Dem Fremden zu begegnen und selber fremd zu sein gehort schliel3lich zu den
Grunderfahrungen der jldischen wie christlichen Ge schichte. Beiden Religionen hat Gott
mit auf den Weg gegeben: ,Du sollst den Fremdli ng nicht bedrucken, denn ihr seid auch

Fremdling gewesenem Agyptenland.*

Es bedarf also die alt e Linie es staatlich gef érderten Versicherungsglaubens, wie ihn vor
234 Jahren der Polizeidirektor Heinrich Gottl ob von Justi formulierte, dringend der Ergan-
zung. Es braucht im Verhéltn is von Staat und Kirchen, von Religionen und Offentlichkeit
eine durchaus bedeutende Akzentverschiebung. Ja, die Kirchen werden noch lange daftr
sorgen, dass, salopp gesagt, der Laden lauft, Gott sei Dank. Sie werden aber zunehmend
Verunsicherungs-, Irritations- und Einspruchskraft sein mussen - um ihrer selbst willen und
um der Gesellschaft willen, in der und aus der heraus diese Kir chen leben. Um der Kir-
chen selber willen, weil ebe n der Einspruch und die Verunsich erung der weltlichen Mal3-
stabe ihrem Auftrag entspricht, von der Wi rklichkeit jenseits dieser Wirklichkeit zu kiinden
und von der Inkarnation Gottes in diese Welt, die alle menschlichen, weltlichen, staatlichen
Malstabe vorlaufig und zweitletzte sein Iasst. Und dann aber auch, weil ihre Rolle als, zu-
gespitzt gesagt, Versicherungsagentur des Staates an die institutionel le Starke der Kir-
chen gebunden ist, an ihre Fahigkeit, die Gese llschaft mdglichst weitgehend zu durchdrin-
gen und zu formieren. Diese Fahigkeit wird abnehmen, weil die Zahl der Kirchenmitglieder
zuruckgehen, die Bindungskraft von Institutionen insgesamt schwinden wird. Und entspre-
chend wird, wenn die Kirchen trotzdem ihre alte institutionelle Starke halten wollen, die
Versuchung starker werden, um sich selber zu kreisen, sich narzisstisch die Frage zu stel-

len, wie man riberkommt bei den Leuten, die Institution zu heiligen und nicht Gott.

Sie merken, wem ich an dieser Stelle viele Impulse verdanke: Es ist Jorge Mario Bergog-
lio, seit nunmehr fast drei Jahren Papst Franz iskus. Eine Kirche, die narzisstisch um sich
selber kreist, wird krank, hat er gesagt. Gesund kann sie nur sein, wenn sie zu den Men-
schen geht, bei den Verwundeten des Lebens ist, wenn immer dort Einspruch erhebt, wo

der Mensch zum Objekt des Menschen wird, zur 6konomischen Grole, ohne auf die Fra-
ge Ricksicht zu nehmen, ob ihr das im a ugenblicklichen politischen Geflige nutzt oder
schadet. Die Kirche erfillt ihnren Auftrag nicht, wenn sie angstlich ihren Besitzstand wahrt,
sondern wenn sie sich auf den Menschen einla sst, wenn sie Barmherzigkeit lehrt und tbt,
die Anarchie der Liebe Gottes. Ich glaube, dass dies auch fur die Kirchen in Deutschland
gilt, ob katholisch oder evangelisch. Und ic h merke an den Reaktio nen vieler mehr und

auch weniger glaubiger Menschen, denen ich begegne, dass diese Ha ltung des Papstes
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die Menschen beeindruckt, Uber die Grenzen der In stitution hinaus. Ja, es i st ein histori-
sches 6kumenisches Ereignis, dass dieser P apst am 31. Oktober 2016, zum Beginn des
grolRen Reformationsgedenkens, nach Lund in Schweden zum Lutherischen Weltbund
fahrt, der dort seinen Grundungs tag vor 70 Jahren feiert. Ich halte es aber fur die noch
groliere dkumenische Leistung, die christlichen Kirchen daran erinnert zu haben, dass sie
sich lieber institutionell verbeulen und verschra mmen lassen sollen, als nicht dort zu sein,
wo das Leben gelebt wird. Wenn Gott alle menschlichen Mal3stabe Uber den Haufen wirft -
dann mussen auch die Kirchen bereit sein, immer wieder dies zu tun und zu fragen: Dient

das dem Leben, dient das dem Menschen?

Diese Verunsicherungskraft der christlichen Kirchen wird auch fur den Staat an Bedeutung
gewinnen. Er selber kann ja nicht der oberste Verunsicherer sein, im Gegenteil. Er muss
Sicherheit bieten, das ist eine seiner Kernaufgaben: Rechtssicherheit nach innen und ge-
genuber aulleren Vertragspartnern, Sicher heit gegenuber moglichen Feinden von aulen
und von innen, den Schutz vor Kriminalit at, die Sicherheit der 6ffentlichen Platze, der
Kranken- und der Rentenversicher ung. Er braucht aber Krafte , die die Grenzen dies es
Sicherheitsdenkens aufzeigen. Es braucht Kr afte, die auf andere Wirklichkeiten hinweis en
- die der Versuchung des Staat es entgegenwirken, sich selber absolut zu setzen. Der
Staat selber kann das nicht tun. Er braucht jemanden, der das flr ihn, innerhalb seines
Geltungsbereich - und manchmal auch gegen die dort Handelnden tut. Das kénnen und
durfen nicht die Kirchen allein und mit Exk lusivitatsgarantie versehen sein - wie gesagt,
auch Journalisten gehoren, neue vielen anderen Gruppen zu der Spezies, die verunsi-
chern, aber auch sich selbe verunsichern lassen sollen. Die Kirchen sind jedoch die grof3-
ten Gruppen, die dies tun k 6nnen - und sie haben einen be sonderen Grund dazu, denich
gerade beschrieben habe. Der Staat braucht dies e Verunsicherungskraft umso mehr, als
dass ja auch die Garantien des Staates se Iber zunehmend vorlaufig werden, die Verspre-
chen der Politik brtchig, di e Vorhersagen der Akteure, di e Journalisten eingeschlossen,
von begrenzter Reichweite. Wir tasten uns vo ran, wir irren, gehen zuruck, suchen einen
neuen Pfad. Es bleibt wenig anders Ubrig, bei all dem, was auf das Land einstirmt: Die
Flichtlinge sind da, und ein ka Iter Krieg mit Russland droht auch. Ob der Euro halt oder
Europa - und ob unsere paar Bemuhungen reichen, das Weltklima wenigstens einigerma-

Ren im Gleichgewicht zu halten, das alles weil3 niemand.

Im Grunde ist diese politische Lage im Land nicht sehr anders als die Situation des zwei-

felnden Glaubigen: Er weil3, dass alles schwank t, dass alle Sic herheiten begrenzt sind.
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Aber er vertraut darauf, dass dieser schwank ende Boden halt. Vielleicht war das der Feh-
ler jenes denkwurdigen Herbstes 2015: Bunde skanzlerin Angela Merkels Satz ,Wir schaf-
fen das“ war ein Versicherungss atz. Inm fehlte der notwendige Zusatz: Wir schaffen das -
mit einer groRen gemeinsamen Anstrengung; wenn wir uns auf die Unwagbarkeiten ein-
lassen, die da auf uns zukommen; auch wenn wir nicht alle Probleme in den Griff bekom-
men werden. Und wir, die wir hier stehen, werden wahrscheinlich gar nicht mehr mitbe-
kommen, ob es geklappt hat oder nicht. E s fehlte in diesen Tagen der Zweifel, die not-
wendige Irritation, wohl auch bei uns Journalisten. Und viele Menschen merkten das - und
ihr Misstrauen wuchs. In Wahrheit ist es namlic h eine grol3e Starke, die U nsicherheit zu-
geben zu kénnen, in der alle Handelnden und Schreibenden in dies er Zeit stecken. Nur

mussen wir da alle noch ein bisschen lernen.

Journalisten werden, wenn sie zu solchen R eden eingeladen werden oft nach Rezepten
gefragt. Sie merken, dass es mi r schwer fallt, ihnen jetzt welc he da zu lassen. Die irritie-
rende Seite Gottes zu betonen beantwortet ja ni cht selbstredend die Frage, ob es eine
Obergrenze fur Fluchtlinge im Land geben soll oder nicht. Ich selber denke, dass aus dem
Gesagten hervorgeht, dass es keine geben darf, weil man, denkt man dies in aller Konse-
quenz zu ende, man zumindest in der Nahe der Petry’schen Schiel3befehldebatte landet.
So viel Mut zur Wahrheit muss sein. Aber kann ich m ir bis da bis ins letzte sicher sein?
Nein, das kann ich nic ht. So viel Irritation mu ss ich mir selber zumuten. Ich kann besten-
falls eine Haltung anbieten beim Pfadfinden, eine grof3e Richtungsangabe beim Versuch,
das Nadeldhr zu finden, durch das wir, di e Reichen, die - heilsgeschichtlich gesehen -
Kamele doch noch ins Himmelreich schlipfen koénnten. Es ware, wenn ich mich richtig
verstandlich gemacht habe, eine Haltung, die versucht, sich auf den schwankenden Boden
voller Vertrauen, ich s age: Gottvertrauen einzulassen, gut gelaunt einzulas sen. Es ware
der Versuch, das Menschlic he vom Unmen schlichen zu trennen, die Zynismen und die
Doppelbddigkeiten zu enttarnen. Es ware der Gegenentwurf zu den wachsenden Funda-
mentalismen im Land, gegen die millionenfache Absolutsetzung einer bestimmten Glau-
bensform oder der letzten Google-Suche s elbstgebastelten Meinung. Es ware ein frohli-
cher Glaube, dass man die letzte Wahrheit getrost den Instanzen im Jenseits Uberlassen
kann - gegen all die Verhartung im Land, die da zu wachsen scheinen. In diesem Sinne:

Lassen wir uns verunsichern in diesem Jahr!



